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JOSE ANTONIO RODRIGUEZ MARCOS!
SERGIO MORAL DEL HOYO!

Algunos g emplos de ingenieria prehistorica poco conocidos:
tres poblados amurallados del Bronce medio de la sub-Meseta
norte

I ntroduccion:

Desde que la humanidad hace acto de presencia sobre lafaz del planeta Tierra ha dejado
recuerdo de su paso en forma de mlltiples evidencias constructivas. Estas se hacen
especialmente numerosas, por 1o que a los tiempos prehistéricos se refiere, a partir del
momento en que se adopta un sistema econdémico basado en la produccion de alimentos.
El desarrollo de la agriculturay la ganaderia obliga a los grupos humanos a permanecer
cada vez mas tiempo en un mismo lugar. Este hecho, unido a crecimiento demografico
producido a partir del Neolitico, hace que, cada vez en mayor medida, los esfuerzos
comunales se orienten a la ereccion de notables obras de ingenieria.

En € territorio castellano-leones, desde €l Neolitico y hasta € final de los tiempos
prehistoricos, tenemos noticia de esta clase de evidencias; agunas son de sobra
conocidas por € comun de la sociedad, otras permanecen en € mas absoluto anonimato.
Al primero de estos apartados pertenecen, por eemplo, las monumentales
construcciones (dolmenes o megalitos), a base de enormes lgjas de piedra, o las
complejas e imponentes murallas, propias de los castros de la Edad del Hierro de los
pueblos prerromanos de la Meseta. En el segundo apartado se situarian otras, como es €l
caso de una serie de fortificaciones que cierran los accesos a algunos de |os poblados de
la Edad del Bronce del centro de la cuenca del Duero. Se trata de una serie de
estructuras que, pese a su monumentalidad, han pasado practicamente desapercibidas
hasta e momento actual. Este foro nos ofrece la oportunidad de romper tal ostracismo,
asi como la posibilidad de tratar |a particular problematica que representa su ereccion en

el seno de unas sociedades escasamente compl g as.



Actas del V Congreso Nacional de Historia de la Construccion Vol. I1. Burgos 7-9 de Junio
2007. Ed. Instituto Juan de Herrera. Madrid. Pp. 776-780.

Y acimientos;

Castro de La Plaza (Cogeces del Monte, Valladolid): Localizado en e extremo
occidental del término municipal de Cogeces del Monte, e Castro de La Plaza se
asienta a una altura de 879 metros sobre el nivel del mar, en un promontorio situado en
el extremo de una estrecha lengua de paramo, desde donde dominala confluencia de los

arroyos Valcorbay Cogeces.

Ya conocido desde antiguo en la bibliografia arqueoldgica (Agapito 1927; Palol y
Wattenberg 1974), no fue hasta los afios ochenta cuando, a raiz de una nefasta noticia,
se realizaron en € los primeros trabaj os sisteméticos de la mano de Delibes de Castro y
Fernandez Manzano. Efectivamente, poco tiempo antes habia tenido lugar la casi total
destruccién de la muralla del yacimiento para servir de escombro en e firme de una
carretera. Este hecho motivé una intensa prospeccion de este enclave arqueol 6gico, con
una superficie cercana a las 17 hectéreas, que entre otras cosas permitié desmentir la
ocupacion del lugar durante la |l Edad del Hierro (no se encontré el mas minimo resto)
y confirmar algunos datos mas sobre la ya desaparecida muralla, erigida durante el
Bronce medio (Delibes y Fernandez Manzano 1981). Asi, podemos saber que dicha
muralla se ubicaba en la zona sureste del castro, la cua es la que presenta un mas fécil
acceso. Se emplearon
blogues desiguales de
cadiza sin  escuadrar
entremezclados con tierra
para sus cerca de 200
metros de longitud,
alcanzando los 20 de
ancho y hasta 4 metros de
ato en agunos puntos.
Tendria una Unica entrada

simple que vendria a

coincidir, probablemente,

con € camino mModerno  Figura 1. Vista aérea del yacimiento de La Plaza Las flechas

blancas sefidlan la cicatriz de la antigua muralla.
gue lleva a Cogeces del

Monte.
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Tres intervenciones arqueol égicas posteriores, llevadas a cabo en primavera 'y verano
de 1980 y verano de 1986, esta ultima realizada sobre un pequefio tramo que aln se
conservaba intacto, han venido a confirmar dichos datos y a aportar algunos aspectos
novedosos. Asi se pudo detectar un nivel de incendio en la propia murala, con
abundantes troncos de madera quemados y algunos bloques de caliza convertidos en cal

viva, gue no solo nos indica el momento a partir del cual la muralla comenzd su
proceso de destruccion?, sino que ademas, el hecho de que aparezcan multitud de

troncos de madera junto ala muralla nos lleva a pensar en que ésta poseia algun tipo de
encofrado de madera destinado a conferirla una mayor solidez (Rodriguez Marcos
2005).

En cuanto a los
sondeos efectuados en
el interior del recinto
poco méas pudieron
aportar, ya que no se
reconocieron  ningun
tipo evidencias de
estructuras ni  nada
por € edtilo. De
hecho la estratigrafia

es coincidente con las
anteriores catas. Figura 2. Vista parcia de la excavacion llevada a cabo sobre la muralla

del yacimiento.

Pico Aguilera (Villan de Tordesllas, Valladolid): Emplazado sobre un amplio
espigon de paramo en € reborde meridional de los Montes Torozos, es mencionado por
vez primera por Rafael Galvan, quien cita la presencia de «una especie de torre
artificial en la entrada con un reciento anterior de piedras amontonadas». (Galvan
1983).
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Con una altitud de 833 metros sobre el nivel del mar y unas pendientes escarpadas, €l
anico acceso desguarnecido a lugar se sitlla en direccion este, en launion de laplanicie
con la paramera. Sin embargo, dicho acceso se halla interrumpido por una barrera en
forma de creciente, de una

longitud aproximada de 63 .5

metros, que lo cruza por
completo. En los sectores
mejor conservados e muro
tiene una anchura de unos 13
metros. Estd formado por
cdizas dd paamo de
tamafio mediano (entre 30 y
40 cm aproximadamente), y

en los puntos en los que se

han  producido agunas

remociones  recientes  se Figura 3. Vista aérea del yacimiento de Pico Aguilera. Las

puede observar SU  flechas blancas sefialan la posicién delamurallay latorre.
construccion a base de

piedras y tierra sin revestimiento alguno. Actualmente no se aprecia ninguna
interrupcion en su trazado que pudiera evidenciar una antigua entrada, si bien es cierto,
como antes comentabamos, que actividades recientes relacionadas con la agricultura
han podido afectar d
primitivo acceso al recinto.
El espacio interior de la
muralla presenta unas 3
hectireas més o menos.
Actualmente se encuentra
cubierto por pinos de

repoblacién y monte bajo, 1o

gue dificulta enormemente la

recuperacion de evidencias  Figura 4. Restos de la muralla de Pico Aguileratal y como se
arqueologicas, a pesar de lo  venactualmente.
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cual nos ha sido posible recuperar varios fragmentos de ceramicas decorados de clara
filiacion con el llamado Bronce medio Protocogotas (Rodriguez Marcos 2005).

En cuanto alatorre anteriormente mencionada solo cabe decir que, s bien es cierto que
a unos 40 metros en direccion a interior del castro se puede observar un
amontonamiento de piedras y tierra, de planta circular e indudable origen antrépico,
personalmente no nos creemos en condiciones de manifestarnos a favor ni en contra de
Su pertenencia a una antigua torre u otro tipo de construccion, al menos hasta que no se

desarrollen los necesarios trabajos arqueol gicos en el lugar.

Cuesta de La Horca (Cevico Navero, Palencia): Situado en € centro de la unidad
denominada Paramos del Cerrato, en e suroeste paentino, se localiza proximo al
nucleo urbano de Cevico Navero el yacimiento de Cuesta de La Horca. A 913 metros
sobre el nivel del mar, domina la confluencia de los arroyos Vadefuentes y Cerrato y

los vallgjos que discurren a sus pies.

La acusada pendiente
en sus laderas ofrece
una proteccion natural
a emplazamiento.
Unicamente en @
noreste, en la union con
el padramo, es més fécil
el acceso. Y es
precisamente en esta |
zona donde se localiza

la muralla, de unos 217

metros de longitud. Su
aspecto externo es el de

Figura 5. Vista aérea del yacimiento Cuesta de la Horca. Las
un imponente 1omo de  flechas blancas sefidlan el trazado delamuralla

piedras, con  unas

dimensiones que alcanzan los 22 metros de ancho por méas de 3 metros de altura como
término medio. Esta compuesta por bloques de caliza de diverso tamafio; desde grandes
piedras con un metro de gje mayor hasta pequefios cantos de 20 cm de longitud.
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Encerrando una superficie cercana a las 5 hectéreas, su situacion actua es de franco
deterioro y los multiples desprendimientos que se han ido produciendo con € paso de
los afios hacen que nos sea imposible conocer su sistema constructivo sin recurrir a la

excavacion arqueol 6gica (Rodriguez Marcos 1996).

Un estudio sobre la fotografia aérea digitalizada y georreferenciada con el programa
IDRISI, llevado a cabo por el Dr. Miguel Moreno Gallo, a quien agradecemos el
permiso para poder utilizar sus datos, nos permite, entre otras cosas, aproximarnos con
cierta precision a la longitud del muro y su volumen global. Asi se obtienen los 217
metros de longitud de la muralla'y un volumen global de mas de 9500 m3. Con estas
cifras facilitadas, y tomando un supuesto rectangulo cuyo lado de destino es la muralla,
la longitud de acarreo medio de las piedras es de 113,67 metros. Por Ultimo, en un
célculo sobre el rendimiento, observamos que serian necesarias 20 personas trabajando
permanentemente durante un afio y medio para concluir la construccion de lamuralla, a
una media de 10.652 jornadas de trabajo de 8 horas cada una.

Dicha murala, Unicamente ve
interrumpido su desarrollo en
un punto situado en el tercio
norte de la misma, donde se
encuentra la entrada del camino
gue atraviesa actuamente el
muro, formando un curioso

virgie. Es més que probable

que se trate de la antigua '@

enfrada del castro que da Figura 6. Amontonamiento de piedras formando parte dela
acceso a las cuatro hectireas murallade Cuestade LaHorca

gue rodea. A pesar de que actualmente en su interior se desarrollan labores de
agricultura, en una de nuestras visitas a lugar pudimos recuperar un material,
fundamentalmente cerdmico, de superficie que encuadra la primera ocupacion del
yacimiento en los inicios del Bronce medio mesetefio, siendo mas que probable su
perduracion hasta los momentos finales, tal y como parecen apuntar algunas piezas

decoradas con técnica de Boguigue (Ibidem 1996).
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Discusion y conclusiones.

Una vez descritos los emplazamientos, los caracteres de los yacimientos asi como su
cronologia, creemos conveniente interesarnos, siquiera brevemente, por la forma de
ocupacion del territorio que se desarroll6 en esta zona del valle medio del Duero, y mas
concretamente el area ocupado por los paramos calcareos que se distribuyen por las
provincias de Palenciay Valladolid durante el Bronce medio. Sin detenernos en exceso
en describir el medio fisico, si nos parece interesante dejar constancia de laimportancia
gue adquirieron algunos elementos geomorfologicos, como es € caso de los altos
paramos y el fondo de los valles, para los pobladores de la zona durante los inicios del
Bronce medio. Efectivamente, tal y como han revelado los Inventarios Arqueol gicos,
ambos elementos estén intimamente relacionados con €l tipo de hébitat y el modelo de
poblamiento de la zona. Asi podemos diferenciar los asentamientos en un par de
categorias genéricas; la primera seria la de los enclaves tipo castro, como los
comentados lineas arriba, que comparten una serie de rasgos caracteristicos tales como
situarse en plataformas de espigones de paramo por encima de los 800 metros de
altitud, dotarse de notables estructuras amuralladas que cierran e acceso mas fécil al
lugar y poseer un tamafio desmesuradamente grande, que va de las tres hectéreas de
Pico Aguilera alas diecisiete de La Plaza. En una segunda categoria entrarian toda una
pléyade de yacimientos menores de una hectarea que se sitlian en los alrededores de
estos castros, sobre tierras fértiles, cercanos a recursos hidricos y con escasa o nula
preocupacion por las posibles condiciones defensivas del emplazamiento (ver figura 1).

Esta distribucion aparente trasmite una imagen, desde €l punto de vista poblacional,

enteramente semejante entre sf3.

El patrén de ocupacion del espacio que parece discernirse de lo anteriormente
comentado es el de grandes asentamientos defensivos ubicados en altos dificilmente
accesibles que se acompafian de peguefias ocupaciones de fondo de valle, orientadas
quiza a la produccion de bienes agropecuarios y dependientes del asentamiento de
mayor tamafio. En este sentido, y pese a las dificultades que conlleva desentraiiar la
verdadera naturaleza de esta relacion, resulta tentador pensar que los poblados

amurallados jugaron e papel de auténticos poblados jerarquicos respecto a las
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ocupaciones de los valles, algo ya documentado en otros lugares de la peninsula | bérica
(Nocete 1989; Burillo 1997). Estariamos pues ante un nucleo fijo, aglutinador de las
pobl aciones asentadas en su entorno mas o menos préximo. Quizas incluso organizados
entre si como auténticas entidades autarquicas e independientes dado que, a contrario
que ocurre en los momentos previos (Rodriguez Marcos y Moral e.p.), estos «centros
jerarquicos» ni siquiera estan relacionados visua mente entre si.

1. La Plaza

2. Pico Aguilera
3. La Cuesta de la Horca

Figura 7. Mapa de situacién de los yacimientos citados en €l texto junto a los que se conocen a su
alrededor durante el Bronce medio.

Empero cabe en este punto llamar la atencion sobre un aspecto que no acaba de
encagjarnos del todo en el planteamiento general. Nos estamos refiriendo en concreto al
tamano, totalmente desmesurado para un poblado de esta época, que poseen los
yacimientos amurallados protagonistas de este escrito. En efecto, en cualquiera de los
tres casos mencionados anteriormente, estamos ante supuestos poblados permanentes
que superan las tres hectareas de terreno segun la plataforma encerrada por la muralla.
Sin embargo, y a pesar de que solo uno de ellos, La Plaza, cuenta con diversas
intervenciones sistematicas a modo de excavacion, aln no se ha reconocido ningun tipo
de materia de construccion, |éase pellas de barro con improntas de ramas, agujeros de
poste u otras evidencias que avalen la teoria de un lugar de habitacion permanente®. Por
otro lado, esta ausencia coincide con las nada frecuentes evidencias de un auténtico
poblado en su interior. Nos estamos refiriendo a que, a pesar de que en algunos de los
casos los lugares son aptos, incluso apropiados, para € desarrollo de actividades

econdmicas tipo ganaderia, por g emplo en el Castro de La Plaza, o agricolas, como las
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actuales que se llevan a cabo en € recinto de La Cuesta de La Horca, son muy escasos
los elementos prehistoricos que apuntan en esa direccion. Asi, la cas total ausencia de
dientes de hoz y elementos de molienda, unido a la casi nula presencia de restos de

fauna, inciden en esta misma direccion.

En buena l6gica, s desestimamos que las actividades mencionadas llegasen a
practicarse en este enclave y, por tanto, que estos asentamientos pudieran haber dado
cobijo de forma continuada a una comunidad mas o menos amplia, deberiamos explicar
por qué estos yacimientos, con caracteristicas tan similares entre si, estan «defendidos»
por obras de ingenieria tan importantes, sobre todo a nivel de esfuerzo invertido. En
este sentido, una hipétesis que nos parece viable es la que considera que podemos
encontrarnos ante lugares dedicados fundamentalmente en origen a servir, desde una
perspectiva social, areferentes de unaterritorialidad respecto alas distintas unidades de
asentamiento que se desarrollaron en su entorno proximo y con las que, de ser
sincrénicas, debieron relacionarse. En nuestra opinion, de todas estas consideraciones,
lo que se desprende es que no se trata de asentamientos coercitivos con respecto a las
comunidades vecinas, ocupados permanentemente por una élite socia que controla los
recursos y gjerce un poder efectivo sobre la zona. Més bien debe tratarse de enclaves
estratégicos que no son ocupados de forma continuada, sino Unicamente en momentos
especiales, con e fin de fomentar la agregacion de las comunidades mediante
celebraciones de agun tipo, orientadas quizés a la resolucion de tensiones surgidas en
el seno de estas sociedades que explotan econémicamente € espacio circunscrito. Y es,
precisamente, en esta idea donde radicaria la construccion de las murallas, sin duda
merecedoras, como sefialdbamos en e caso de La Cuesta de La Horca, de un gran
esfuerzo humano. Su construccién se deberia a la aportacion de diversos colectivos que
forman parte de un grupo social, identificado por rasgos comunes como puede ser la
semejante forma de decorar sus ceramicas, con pretension de rebgjar las tensiones

surgidas o convertirse en simbolos de la comunidad que lo ha erigido.

Notas

1. Areade Prehistoria. Universidad de Burgos. Lalabor investigadorade S. M. es posible gracias a

una beca predoctoral de la Fundacion Siglo paralas Artes en Castillay Ledn.
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2. De este nivel de incendio se extrgjeron dos dataciones de carbono 14; GrN-10617: 3275 + 30
BP y GrN-14560: 3275 + 30 BP, encuadrables ambas en e Bronce medio mesetefio y que

encajan alaperfeccién con los materiales recuperados.

3. En é caso del yacimiento paentino de La Cuesta de La Horca, si bien desconocemos el
poblamiento de su entorno durante el Bronce medio debido a la inexistencia de Inventario
Arqueolégico en esta zona, las similitudes presentadas con los yacimientos de La Plaza y Pico

Aguilera nos hacen pensar que seguiria sus mismos patrones.

4. En LaCuestade LaHorca cabe sefidlar que se han documentado algunos manchones negruzcos
en superficie, de unos 7-10 metros de diametro, que han sido interpretados como posibles
fondos de cabafia (Rodriguez Marcos 1996) aunque, como apunta €l autor de este trabgjo, es
posible que pertenezcan a momento final del Bronce medio y no se correspondan

cronol égicamente con los momentos iniciales que estamos tratando en este trabajo.
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